Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 36214 du role 
Inscrit le 30 avril 2015 


Audience publique du 11 mai 2016 


Recours forme par 
Monsieur ... (Belgique), 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 36214 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 30 avril 2015 par Monsieur ..., demeurant a ... (Belgique) tendant a la 
reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 18 
mars 2015 ayant declare non fondee une reclamation contre une decision de refus d’une 
imposition par voie d’assiette pour l’annee 2009, emise le 10 novembre 2014 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 7 aout 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision directoriale deferee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport et Monsieur le delegue du gouvernement 
Jean-Lou Thill en sa plaidoirie a l’audience publique du 13 avril 2016. 


En date du 10 novembre 2014, Monsieur ... deposa sa declaration d’impot sur le revenu 
de l’annee 2009. 

Par decision du 10 novembre 2014, le prepose du bureau d’imposition Luxembourg ... 
informa Monsieur ... qu’en application de Particle 157 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concernant l’impot sur le revenu, ci-apres denommee « LIR », ensemble avec les limites de 
revenus prevues a Particle 153, il ne serait pas soumis d’office a l’imposition par voie d’assiette. 
II precisa encore, qu’en application de Particle 145 LIR en vertu duquel les contribuables 
peuvent beneficier d’une regularisation des retenues par voie de decompte annuel, et de Particle 
17 du reglement grand-ducal du 9 mars 1992 portant execution de Particle 145 LIR, la demande 
relative a un tel decompte annuel serait a deposer au plus tard pour le 31 decembre de l’annee qui 
suit celle pour laquelle le decompte est a effectuer, faute de quoi, les retenues operees sur les 
traitements, salaires ou pensions acquerraient un caractere definitif. Le prepose du bureau 
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d’imposition Luxembourg ... ajouta que les contribuables auraient, sous certaines conditions, la 
possibility d’introduire dans le meme delai une demande en vue d’etre impose par voie d’assiette 
en vertu de 1’ article 157 LIR, respectivement en ce qui concerne les residents beiges, en vertu de 
1’ article 24 de la convention preventive de la double imposition conclue entre la Belgique et le 
Luxembourg, et ce moyennant depot d’une declaration pour I’impot sur le revenu dument 
remplie. Dans la mesure oil la declaration de I’impot sur le revenu de Monsieur... ne lui serait 
parvenue qu’en date du 10 novembre 2014, le prepose declara la demande en vue d’une 
imposition par voie d’assiette telle qu’introduite par Monsieur... tardive et la refusa. 

Par courrier du 21 janvier 2015, Monsieur... introduisit une reclamation contre la predite 
decision du 10 novembre 2014. 

Cette reclamation fut rejetee comme non fondee par le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », par une decision du 18 mars 2015, 
referencee sous le numero . . . du role, qui est libellee comme suit : 

« [...] Vu la requete introduite le 21 janvier 2015 par le sieur ..., demeurant d B-..., pour 
reckoner contre la decision de refus d'une imposition par voie d'assiette pour Vannee 2009, 
emise le 10 novembre 2014 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228, 235 n° 5 et 301 AO ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit, dans les forme et delai 
de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant qu'il ressort de sa requete, que le reclamant fait grief au bureau 
d'imposition de ne pas avoir procede a I'imposition par voie d'assiette de ses revenus de Vannee 
2009, au motif d'une remise tardive de la declaration pour I'impot sur le revenu ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

Qu'ci cet egard le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du 
bien- fonde; qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que le reclamant, resident de la Belgique durant toute Vannee d'imposition 
2009, est en principe imposable au Luxembourg d'apres les dispositions particulieres 
concernant les contribuables non residents prevues ciux articles 156 a 157ter L.l.R. de la loi 
concernant I'impot sur le revenu (L.l.R.) ; 
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Considerant que le reclamant a procede, pour Vannee litigieuse, a la remise d'une 
declaration pour Vimpot sur le revenu; qu'en date du 22 aout 2008, le reclamant s'est marie d la 
dame ..., residents et salariee en Belgique ; 

Considerant que le depot d'une declaration pour Vimpot sur le revenu ne lie pas le 
bureau d'imposition, charge d' examiner s'il y a lieu de proceder a une imposition par voie 
d'assiette ; 

Considerant qu'aux termes de I'article 157 alinea 4 L.l.R. les contribuables non residents 
occupes comme salaries au Grand-Duche pendant neufmois de Vannee d'imposition au moins et 
y exergant leurs activites d'une fag on continue pendant cette periode, ciinsi que les contribuables 
non residents vises a Valinea 3 de I'article 157bis L.l.R. et dont au moins Vun des epoux touche 
des revenus d'une occupation salariee exercee au Grand-Duche ou des revenus resultant de 
pensions ou de rentes vises au numero 5 de I'article 156 L.l.R, tombent sous Vapplication de 
I'article 153 L.l.R. en ce qui concerne les conditions de I'imposition par voie d'assiette des 
revenus passibles d'une retenue d'impot ; 

Considerant que le reclamant repond aux conditions visees d I'article 157 alinea 4 L.l.R. 
et qu'il y a partant lieu d'examiner s'il est imposable par voie d'assiette d'apres les dispositions 
prevues a I'article 153 L.l.R. ; 

Considerant qu'en Vespece, le reclamant ne depasse aucune des limites visees a I'article 
153 L.l.R. et qu'il n'est, partant, pas obligcitoirement sounds a I'imposition par voie d'assiette ; 

Considerant que les contribuables qui ne sont pas sounds a I'imposition par voie 
d'assiette tombent sous Vapplication de I'article 145 L.l.R. en ce qui concerne la regularisation 
des retenues d'impot sur les traitements, scdaires ou pensions et peuvent beneficier, le cas 
echeant, d'une regularisation des retenues par voie de decompte annuel ; 

Considerant que I'article 17 du reglement grand-ducal du 9 mars 1992 portant execution 
de I'article 145 L.l.R. prevoit que lorsque le decompte n'a lieu que sur demande, celle-ci est d 
deposer au plus tard le 31 decembre de Vannee qui suit celle pour laquelle le decompte est a 
accorder; qu'apres ce deled les retenues operees sur les traitements, salaires ou pensions 
acauierent un caractere definitif (Cour administrative du l e ‘ fevrier 2011, n° 27045C du role ) ; 

Considerant qu'en date du 10 novembre 2014, le reclamant a depose une declaration 
pour Vimpot sur le revenu dans laquelle il demande a etre impose collectivement avec son 
epouse selon les dispositions de I'article 24, paragraphe 4a de la convention 
belgo-luxembourgeoise contre les doubles impositions; qu'une imposition selon les dispositions 
precitees entraine une imposition par voie d'assiette et que, par consequent, une telle demande 
est a considerer comme une demande d'imposition par voie d'assiette ; 

Considerant que meme dans le cas ou le reclamant n 'aurait pas opte pour une imposition 
selon les dispositions de I'article 24, paragraphe 4a de la convention belgo-luxembourgeoise 
contre les doubles impositions, le depot meme de la declaration pour Vimpot sur le revenu 
constitue une demande d'imposition par voie d'assiette; qu'en ejfet, « la nature d'une declaration 
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pour Vimpot deposee par un non resident est a qualifier de demande de se voir imposer par voie 
d'assiette. » (jugement tribunal administrate 12 octobre 2011, n° du role 27542) ; 

Considerant toutefois que le fait d'admettre qu'un contribuable sounds au regime de la 
regularisation des retenues sur traitements el salaires puisse, par le biais d'une demande de 
soumission a une imposition par voie d'assiette soumise apres Vecoulement du delai instaure par 
I'article 17 alinea 2 du reglement grand-ducal previse du 9 mars 1992, provoquer I'ouverture 
d'une procedure d'imposition par voie d'assiette comportant la determination de Vimpot annuel 
par un bulletin d'impot el un remboursement d' office d'un eventuel trop-pergu d'impot, i.e. de 
retenues sur traitements et salaires, aurait pour effet de remettre en cause ce caractere definitif 
des retenues operees et serait partant contraire d lafinalite de I'article 17 alinea 2 du reglement 
grand-ducal du 9 mars 1992, ensemble le § 86 AO (Cour administrative du l er fevrier 2011, n° 
27045 C du role) ; 

Considerant qu'une demande d'imposition par voie d'assiette est done a rejeter si elle est 
presentee apres le delai precite; 

Considerant que les dispositions du § 86 AO sont applicables en cas de depassement du 
delai precite, au cas ou des circonstances seraient susceptibles de justifier un releve de 
forclusion ; 

Considerant qu'en I'espece, la declaration pour Vimpot sur le revenu de Vannee 2009 du 
reclamant, entree le 10 novembre 2014, n'a pas ete introduite dans le delai vise ci-avant, lequel 
a expire le 31 decembre 2010; 

Considerant que dans sa requete, le reclamant invoque avoir cherche depuis des annees 
(!) d regulariser sa situation fiscale, en s'adressant notamment a son employ eur et a different s 
conseillers fiscaux, ce qui ne constitue toutefois pas une circonstance susceptible de conduire a 
un releve de forclusion ; 

Considerant qu'au-deld des arguments avances par le reclamant, Vinstruction n'a pas 
non plus revele de circonstance susceptible de justifier un releve de forclusion dans le cas de 
I'espece (§§ 86 et 87 AO) [...] ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 30 avril 2015, inscrite 
sous le numero 36214 du role. Monsieur... a introduit un recours non dont la nature n’est pas 
specifiee contre la decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes precitee 
du 18 mars 2015. 

Quant a la nature du recours introduit, force est au tribunal de constater que lorsque la 
requete introductive d’instance omet d’indiquer si le recours tend a la reformation ou a 
l’annulation de la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le demandeur a entendu introduire 
le recours admis par la loi. 1 


1 Trib. adm. 18 janvier 1999, n° 10760 du role. Pas. adm. 2015, V° Impots, n° 713 et autres references y citees 
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Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 21 mai 1931 telle que modifiee, appelee « Abgabenordnung », ci-apres denommee 
« AO », auquel renvoie le paragraphe 235 (5) AO mentionnant les bulletins concemant des 
demandes de restitution d’ impots (« Bescheide iiber Erstattungsanspriiche aus 

Rechtsgriinden »), et de l’article 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant 
organisation des juridictions de l'ordre administratif, le tribunal est competent pour statuer 
comme juge du fond sur le recours dirige par un contribuable contre une decision du directeur 
ayant statue sur les merites d’une reclamation de sa part contre un bulletin d’impot. Partant, le 
recours sous analyse est a qualifier de recours en reformation, de sorte que tribunal est competent 
pour connaitre du recours introduit par le demandeur. 

En ce qui concerne la recevabilite du recours, le tribunal constate de prime abord que 
celui-ci a ete formule en langue anglaise. Sur question expresse du tribunal a l’audience publique 
du 13 avril 2016, quant a la recevabilite de la requete introductive d’instance pour ne pas etre 
redigee dans une des trois langues officielles du Grand-Duche de Luxembourg, le delegue du 
gouvemement s’est rapporte a prudence de justice. 

Lorsqu'une requete introductive d'instance a ete redigee dans une langue autre que l'une 
des trois langues officielles du Grand-Duche de Luxembourg, en l'espece en anglais, cette 
irregularite n'entraine l'irrecevabilite de la demande que lorsqu'il est etabli que celle-ci a 
effectivement porte atteinte aux droits de la defense. 2 Dans la mesure ou une telle violation des 
droits de la defense n’est pas soulevee en l’espece et comme la partie etatique a conclu par 
rapport aux fond de la presente affaire, le fait que la requete sous analyse soit redigee en anglais 
est sans effet sur la recevabilite dudit recours. 

Dans son memoire en reponse, le delegue du gouvemement a cependant encore souleve 
l’irrecevabilite du recours pour obscuri libelli en arguant en substance que les moyens a la base 
dudit recours ne seraient pas formules avec la precision necessaire, de sorte a ne pas permettre au 
tribunal d’ analyser in concreto la decision directoriale deferee. 

Conformement a 1’ article l er de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, designee ci-apres par « la loi du 21 juin 1999 », 
la requete introductive d’instance doit contenir, notamment, un expose sommaire des faits et des 
moyens invoques, ainsi que l’indication de l’objet de la demande, tandis qu’aux termes de 
1’ article 29 de la meme loi, l’inobservation des regies de procedure n’entraine l’irrecevabilite de 
la demande que pour autant que cette inobservation porte atteinte aux droits de la defense. 

II appartient au tribunal saisi d’apprecier in concreto si l’expose sommaire des faits et des 
moyens, ensemble les conclusions s’en degageant, est suffisamment explicite ou non. 
L’exception obscuri libelli, qui est d’application en matiere de contentieux administratif, 
sanctionne d’une nullite l’acte y contrevenant, etant entendu que son but est de permettre au 
defendeur de savoir quelle est la decision critiquee et quels sont les moyens a la base de la 
demande, afin de lui permettre d’organiser utilement sa defense. 


2 Trib. adm. 11 juillet 2012 n°28652 du role. Pas. adm. 2015, V° Langues, n° 5 
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Force est au tribunal de constater que s’il est vrai que la requete introductive d’instance 
est succincte, elle contient neanmoins suffisamment d’elements pour retenir que le demandeur a 
expose les faits a la base de son recours ainsi que les moyens en droit, independamment de la 
question du bien-fonde de celle-ci. En effet, a la base de son recours, tout comme dans le cadre 
de sa reclamation devant le directeur, le demandeur a, d’une part, precise souhaiter beneficier 
d’une imposition par voie d’assiette et, d’ autre part, explique les raisons pour lesquelles il n’a 
pas depose sa declaration de l’impot sur le revenu de l’annee 2009 endeans le delai imparti. 

S’y ajoute que, tel que retenu ci-avant, la partie etatique a pu utilement organiser sa 
defense et repondre aux moyens presentes, de sorte qu’il n’y a pas eu de violation de ses droits 
de la defense. 

II s’ensuit que le moyen fonde sur un libelle obscur de la requete introductive d’instance 
est rejete comme etant non fonde. 

II s’ensuit que le recours sous analyse est recevable pour avoir par ailleurs ete introduit 
dans le delai de la loi. 

A l’appui de son recours, le demandeur precise s’etre marie a la fin de l’annee 2009. II 
explique qu’avant cette date, il n’aurait jamais depose de declaration d’impot au Grand-Duche de 
Luxembourg, alors qu’il n’y aurait commence a travailler qu’en 2008. Ainsi, et afin de remettre 
une declaration d’impot en bonne et due forme, il aurait fait appel a une societe comptable. Or, et 
malgre de nombreux rappels de sa part, cette societe n’aurait jamais donne suite a sa requete. Au 
debut de l’annee 2011, il se serait tourne vers un autre professionnel lequel l’aurait informe 
qu’une nouvelle loi serait entree en vigueur au Luxembourg, loi dont il aurait ignore l’existence 
et qui aurait mis fin a la possibility d’envoyer les declarations fiscales. Il aurait finalement 
depose sa declaration de l’impot sur le revenu en 2011. Comme il aurait eu l’impression d’etre 
victime d’une injustice, il aurait de nouveau depose une declaration en 2014. En insistant sur ses 
nombreux efforts aupres de diverses administrations en vue de faire valoir ses droits, il fait 
plaider que ce serait a tort que le directeur a declare non fondee une reclamation contre une 
decision de refus d’une imposition par voie d’assiette pour l’annee 2009 et il conclut a la 
reformation de la decision directoriale litigieuse. 

Le delegue du gouvernement quant a lui fait valoir que la decision directoriale serait a 
confirmer. 

Il est constant en cause que le demandeur revetait au cours de l’annee d’imposition en 
cause la qualite de resident fiscal beige et qu’il realisait des revenus d’une occupation salariee de 
source luxembourgeoise decoulant de ses activites aupres de la societe ... au Luxembourg. Les 
revenus realises au Luxembourg par le demandeur rentraient des lors dans le champ 
d’application de l’article 156 n° 4 LIR en tant que revenus d’une occupation salariee au sens de 
1’ article 95 LIR exercee au Grand-Duche realises par des contribuables non residents et se 
trouvait en principe soumis au regime d’imposition tel que prevu par les articles 157 et 157ter 
LIR. 
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II n’est par ailleurs pas conteste que le demandeur tombe sous le champ d’ application de 
1’ article 157 alinea 4 LIR disposant : « Les contribuables non residents occupes comme salaries 
au Grand- Duche pendant neuf mois de Vannee d’ imposition au moins el y exergant leurs 
activites d’une fag on continue pendant cette periode, ainsi que les contribuables non residents 
vises a V alinea 3 de V article 157bis et dont au moins Vun des epoux touche des revenus d’une 
occupation salariee exercee au Grand-Duche ou des revenus resultant de pensions ou de rentes 
vises au numero 5 de V article 156, tombent sous l’ application de l’ article 153 en ce qui 
concerne les conditions et les modalites de l’ imposition parvoie d’cissiette ». 

II resulte des pieces versees en cause qu’en date du 10 novembre 2014, le demandeur a 
introduit sa declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2009 aupres de 1’ administration des 
Contributions directes et il n’est par ailleurs pas conteste que dans cette declaration il a demande 
a etre impose collectivement avec son epouse. 

Il echet encore de relever que le demandeur ne conteste pas ne pas rentrer dans l’une des 
categories de contribuables visees par les alineas (1) a (3) de l’article 153 de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu, en abrege « LIR », et de son reglement grand- 
ducal d’execution modifie du 28 decembre 1990, en vertu duquel « (1) Lorsque le revenu 
imposable se compose en tout ou en partie de revenus possibles d’une retenue d’impot sur les 
traitements et scdaires, sur les revenus de capitaux mobiliers ou sur les revenus de tantiemes, il y 
a lieu a imposition par voie d’assiette: 

1. lorsque le revenu imposable depasse une limite a fixer par «reglement grand- 
ducal»189 de fag on absolue ou differenciee selon des categories determinees de contribuables, 
ou 


2. lorsque le revenu imposable comprend, en plus des revenus possibles de retenue 
d’impot, des revenus nets non possibles de retenue qui, apres deduction des abattements vises 
aux articles «128, 128bis et 130»190, s’elevent au toted d plus de «600 euros»191, ou 

3. lorsque le revenu imposable du contribuable comprend pour plus de « 1.500 euros»192 
des revenus nets vises a V article 146, alinea l er , qui sont possibles de la retenue d’impdt sur les 
revenus de capitaux; » 

Par voie de consequence, le demandeur ne se trouvait, pour l’annee d’imposition 2009, 
pas soumis de lege a une imposition par voie d’assiette conformement a Particle 153 LIR, mais 
relevait du regime de la regularisation des retenues sur la base d’un decompte annuel prevu par 
l’article 145 LIR et son reglement grand-ducal d’execution du 9 mars 1992. 

Or, aux termes de l’article 153 (4) LIR, le contribuable qui n’est pas soumis a 
l’imposition par voie d’assiette y est soumis, sur demande, en vue de la prise en consideration 
des revenus nets vises a l’article 146, alinea l er , numeros 1 et 3 et alinea 2 ou a l’article 152, ou 
de pertes provenant d’une categorie de revenus autre que celles ayant subi la retenue a la source. 
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L’objet d’une telle demande n’englobe pas directement une demande de remboursement 
d’un trop-paye d’impot, mais tend essentiellement a 1’ admission au regime de 1’ imposition par 
voie d’assiette. En effet, d’une part, cette conclusion se degage du libelle des articles 145 (1) et 
153 (4) LIR (« ... admis a I’imposition par voie d’assiette ... », « ... le contribuable qui n’est 
pas sounds d l’ imposition par voie d’assiette ... y est sounds, sur demande ... ») et, d’ autre part, 
1’ article 154 (7) LIR consacre au profit du contribuable soumis a 1’ imposition par voie d’assiette 
un droit legal a un remboursement d’ office d’un eventuel trop-paye d’impot qui doit etre qualifie 
de derogation a l’exigence d’une demande de remboursement au sens du § 150 AO 3 et qui rend 
partant toute demande tendant a ces fins et a soumettre dans le delai prevu par le § 153 AO 
surabondante. 

S’il est constant que 1’ article 153 (4) LIR ne prevoit lui-meme aucun delai specifique 
pour 1’ introduction d’une demande de soumission a 1’ imposition par voie d’assiette, cette 
absence d’un delai specifie dans cette disposition meme ne saurait cependant etre interpretee 
comme valant liberte totale conferee au contribuable quant au moment auquel il entend 
introduire sa demande de soumission a l’imposition par voie d’assiette. En effet, le fait 
d’admettre qu’un contribuable soumis au regime de la regularisation des retenues sur traitements 
et salaires puisse, par le biais d’une demande de soumission a une imposition par voie d’assiette 
soumise apres que les retenues d’impot operees au cours de l’annee d’ imposition aient acquis un 
caractere definitif conformement aux dispositions du reglement grand-ducal du 9 mars 1992, 
provoquer l’ouverture d’une procedure d’ imposition par voie d’assiette comportant la 
determination de l’impot annuel par un bulletin d’impot et un remboursement d’office d’un 
eventuel trop-per§u d’impot, i.e. de retenues sur traitements et salaires, aurait pour effet de 
remettre en cause ce caractere definitif des retenues operees et serait partant contraire a la fois a 
la systematique et a la finalite de 1’ article 17 (2) du reglement grand-ducal du 9 mars 1992, 
ensemble le paragraphe 86 AO. Des lors, dans un souci de coherence, force est d’admettre que 
dans la mesure ou un contribuable est tenu de soumettre une demande d’un decompte annuel 
dans un delai d’un an afin d’empecher le caractere definitif des retenues d’impot operees, le 
meme delai doit s’appliquer lorsque le contribuable entend obtenir le meme effet a travers une 
demande de soumission a l’imposition par voie d’assiette. La solution contraire permettrait en 
effet au contribuable rentrant dans l’un des cas definis par l’article 153 (4) LIR de contoumer le 
caractere definitif des retenues d’impot decoulant des dispositions du reglement grand-ducal du 9 
mars 1992. 

Cette analyse se trouve encore confirmee par l’article 17 (1) du meme reglement 
grand-ducal du 9 mars 1992 qui soumet l’execution d’un decompte par le bureau d’imposition 
competent a la condition que le contribuable ne soit pas passible d’une imposition par voie 
d’assiette. En effet, cette disposition ne distingue pas au niveau d’une imposition par voie 
d’assiette entre celle imposee par la loi ou celle initiee sur demande prevue par l’article 153 (4) 
LIR. Elle tend a eviter en toute hypothese le cumul d’une procedure de decompte annuel et d’une 
procedure d’imposition par voie d’assiette au titre d’une meme annee d’imposition dans le chef 
d’un meme contribuable. Or, afin que le bureau d’imposition competent pour le decompte puisse 
etre fixe dans le delai de la loi sur la facon definitive de proceder, il faut necessairement que le 
contribuable conceme ait introduit soit sa demande de decompte soit sa demande de soumission 


3 cf. Hiibschmann, Hepp, Spitaler, RAO -Kommentar, § 150, Anm. 10 
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a l’imposition par voie d’assiette dans le delai prevu par l’article 17 (2) du reglement grand-ducal 
du 9 mars 1992. 

II y a partant lieu de conclure que si Particle 153 (4) LIR ne prevoit pas lui-meme un 
delai specifique pour 1’ introduction d’une demande de soumission a 1’ imposition par voie 
d’assiette y prevue, le delai d’un an apres l’ecoulement de l’annee d’imposition concernee 
decoule necessairement des dispositions de Particle 17 du reglement grand-ducal previse du 9 
mars 1992. 4 

Or, en l’espece, il est constant en cause que le demandeur a soumis sa declaration d’impot 
pour l’annee 2009, vehiculant sa demande d’admission a l’imposition par voie d’assiette, en date 
du 10 novembre 2014, done apres l’ecoulement du delai prevu par Particle 17 (2) du reglement 
grand-ducal du 9 mars 1992 qui a pris fin en date du 31 decembre 2010, etant encore precise que 
l’affirmation du demandeur qu’en 2011, il aurait introduit une premiere fois sa declaration 
d’impot sur le revenu de l’annee 2009 aupres de P administration des Contributions directes, reste 
a l’etat de pure allegation alors qu’elle n’est corroboree par aucune piece versee en cause. 

Il y a finalement lieu de retenir que les excuses dont le demandeur se prevaut en l’espece, 
a savoir la pretendue inaction de la societe comptable chargee d’etablir et de deposer la 
declaration d’impot litigieuse, voire son ignorance de P entree en vigueur d’un loi non autrement 
identifiee ou encore ses pretendus nombreux efforts infructueux aupres d’ administrations non 
autrement determines, ne sont pas de nature a constituer un cas de releve de forclusion, 
conformement au paragraphe 86 AO, « Nachsicht wegen Versaumung einer Rechtsmittelfrist 
kann beantragen, wer ohne sein Verschulden verhindert war, die Frist einzuhalten ...», dans la 
mesure oil le demandeur reste en defaut d’etayer ses affirmations par des elements probants 
desquels ressortirait une impossibilite materielle non-fautive de sa part d’introduire la demande 
d’imposition par voie d’assiette dans les delais legaux. Force est des lors de retenir que le 
demandeur a commis une negligence fautive excluant le releve de forclusion, etant entendu que 
l’indulgence se merite dans la mesure oil il est dans l’interet de la securite des rapports juridiques 
de respecter les delais de procedure. 

Par voie de consequence, le bureau d'imposition etait en droit de rejeter cette demande et 
de refuser de tenir compte de sa declaration d’impot au vu du caractere definitif deja acquis dans 
le chef des retenues d’impot effectuees au cours de l’annee 2009. 

Au vu des developpements qui precedent et en P absence d’autres moyens souleves par le 
demandeur, le recours en reformation est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Par ces motifs 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties : 

regoit le recours en reformation en la forme tel que dirige contre la decision du directeur 
de P administration des Contributions directes du 18 mars 2015 : 


4 Cour adm., l el fevrier 2011, n°27045C du role. Pas. adm. 2015, V° Impots, n° 475 et l’autre reference y citee. 
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au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president 
Thessy Kubom, premier juge, 

Geraldine Anelli, attache de justice, 

et lu a l’audience publique du 11 mai 2016 par le vice-president, en presence du greffier 
Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 12 mai 2016 
Le greffier du tribunal administratif 
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